
SENTENZA 

Sul ricorso proposto da Battaglia Domenico, Battaglia Emanuele e Ordile 

Carmela avverso l'ordinanza del Tribunale di Messina in data 20/10/2015; 

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Lucia Aielli; 

lette le conclusioni del Pubblico Ministero in persona del Sostituto 

Procuratore generale, che ha concluso chiedendo l'annullamento con rinvio 

del provvedimento impugnato; 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con decreto del 28/9/2015 il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di 

Messina disponeva nei confronti di Battaglia Domenico e Battaglia Emanuele il 

sequestro preventivo della palestra " Body elegance center " sita in Villafranca 

Tirrena (ME) per i reati di reati di ricettazione di farmaci anabolizzanti ; 

1. Avverso tale provvedimento proponevano istanza di riesame gli indagati; 

1.2. Il Tribunale di Messina respingeva l'istanza proposta, confermando il decreto 

impugnato. 

2. Ricorrevano per Cassazione gli indagati nonché Ordile Carmela, attuale 
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presidente dell'associazione sportiva sollevando i seguenti motivi di gravame: 

2.1. violazione di legge ai sensi dell'art. 321 cod. proc. pen. 

Deducono in particolare, i ricorrenti, la mancanza di motivazione in ordine 

alla sussistenza del fumus dei reati in contestazione, atteso che era stata 

sequestrata la società sportiva ASD, e non la palestra "Body Elegance 

Center" e rispetto ad essa era venuto meno il periculum in mora poiché 

Battaglia Domenico e Battaglia Emanuele si erano dimessi dalla carica di 

presidente e vicepresidente; 2) contestano la sussistenza del fine di profitto 

ai fini della configurabilità del periculum in mora; 3) la ricorrenza del 

rapporto di pertinenzialità tra la palestra ove erano stati rinvenuti gli 

anabolizzanti e il reato. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

3. Il ricorso è inammissibile per violazione dell'art. 606 comma 1 cod. proc. 

pen., in quanto con esso vengono proposte censure attinenti al merito della 

decisione impugnata, congruamente giustificata. 

In materia di misure cautelari reali, il giudizio di legittimità risulta assai 

circoscritto, in quanto cade in un momento processuale, quale quello delle 

indagini preliminari, caratterizzato dalla sommarietà e provvisorietà delle 

imputazioni; ciò comporta che in sede di legittimità non è consentito 

verificare la sussistenza del fatto reato, ma soltanto accertare se il fatto 

contestato possa astrattamente configurare il reato ipotizzato; si tratta, in 

sostanza, di verificare un controllo sulla compatibilità fra la fattispecie 

concreta e quella legale ipotizzata, mediante una delibazione prioritaria 

dell'antigiuridicità penale del fatto (sez. U. n. 6 del 27/3/1992, Rv. 191327; 

sez. U. n. 7 del 23/2/2000, Rv. 215840; sez. 2 n. 12906 del 14/2/2007, 

Rv. 236386). Va evidenziato che ricorso avverso il sequestro preventivo o 

probatorio è ammesso solo per violazione di legge, rientrando in tale 

nozione sia gli errores in iudicando o in procedendo, sia quei vizi della 

motivazione così radicali da rendere l'apparato argomentativo posto a 

sostegno del provvedimento o del tutto mancante o privo di quei requisiti 

minimi di coerenza, completezza e ragionevolezza e quindi del tutto 

inidoneo a rendere comprensibile l'itinerario logico seguito dal giudice (sez. 

5 n. 43068 del 13/10/2009, Rv. 245093). Nel caso di specie il 

provvedimento impugnato argomenta in maniera più che sufficiente in 

ordine ai presupposti giustificativi della misura cautelare reale, facendosi 
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riferimento, quanto al fumus, alle intercettazioni telefoniche che attestano 

il concorso degli indagati nell'attività di ricezione e smercio di sostanze 

dopanti vietate e, quanto al periculum in mora, alla necessità di evitare che 

i beni in sequestro potessero continuare ad essere gestiti per le medesime 

finalità. 

Nello specifico quanto alla questione attinente alla mancanza di 

motivazione del provvedimento impugnato in relazione alla sussistenza del 

fumus dei delitti ipotizzati ( art. 9 c. 7 L. 376/2000), il Tribunale ha 

sottolineato che la palestra sequestrata fungeva da polo di interesse per gli 

atleti che andandosi ivi ad allenare vi trovavano anche il materiale 

necessario per aumentare le proprie prestazioni sportive o per scopo 

prevalentemente edonistico ed infatti all'interno di essa venivano rinvenute 

le confezioni di sostanze dopanti vietate ( pag. 16 dell'ordinanza). 

Quanto al profilo del periculum in mora che i ricorrenti vorrebbero escluso 

per effetto delle intervenute dimissioni, deve osservarsi che il sequestro 

preventivo è misura cautelare volta ad evitare il protrarsi o l'aggravarsi 

delle conseguenze del delitto, indipendentemente dal soggetto che detenga 

il bene la cui libera disponibilità si mira a bloccare, per cui a nulla rileva che 

Battaglia Domenico e Battaglia Emanuele non rivestano la qualifica di 

presidente e vicepresidente dell'associazione sportiva "ASD", circostanza 

non considerata dal riesame, in quanto il sequestro risultava correlato (e 

non solo) alla gestione da parte dei ricorrenti, della palestra " Body 

elegance center", all'interno della quale avveniva il commercio delle 

sostanze dopanti. Parimenti soddisfatto l'onere motivazionale con 

riferimento al profilo di pertinenzialità del bene, come dimostrato dal 

rinvenimento in loco dei farmaci vietati. 

Palesemente inammissibile poi il ricorso di Ordile Carmela soggetto non 

legittimato a proporre ricorso per cassazione, non avendo partecipato al 

procedimento di riesame (Sez. 3, n. 9796/2015 , rv. 262752). 

4. Ai sensi dell'articolo 616 cod. proc. pen., con il provvedimento che 

dichiara inammissibile il ricorso, la parte privata che lo ha proposto deve 

essere condannata al pagamento delle spese del procedimento nonché al 

versamento alla Cassa delle ammende della somma di C 1.500,00 . 

P.Q.M. 
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Il Consigliere estensore 

Lucia Aielli 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna i ricorrenti ciascuno al 

pagamento delle spese processuali e al versamento della somma di € 1.500 

alla Cassa delle ammende. 

Così deliberato in camera di consiglio, il 24/3/2016 
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