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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

sezione staccata di Latina (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 700 del 2011, proposto dal coll. tecn. capo -OMISSIS-,

rappresentato e difeso dall’avv. Giuseppe Sottile, con domicilio eletto presso il suo studio in

Barcellona Pozzo di Gotto (ME), via S. Quasimodo 11;

contro

Ministero dell’interno, Comitato di verifica delle cause di servizio operante presso il Ministero

dell’economia e  delle finanze,  in  persona del Ministro p.t.,  rappresentati  e  difesi  per  legge

dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi 12;

per l’annullamento

1) del decreto n. -OMISSIS-, notificato il -OMISSIS-, con il quale il Ministero dell’interno,

Dipartimento della pubblica sicurezza, recependo il parere del Comitato di verifica per le cause

di servizio -OMISSIS-, emesso nell’adunanza n. -OMISSIS-, non ha riconosciuto la dipendenza

da causa di servizio delle infermità “spondilo-artrosi cervico-dorsale con modica limitazione

funzionale”, “ipoacusia percettiva bilaterale con audizione della voce di conversazione sup. ai

2  metri”  e  “protrusione  discale  mediana  L4-L5”,  respingendo  le  domande  presentate  dal

ricorrente in data -OMISSIS-, -OMISSIS- e -OMISSIS-per ottenere detto riconoscimento;

2) di ogni altro atto presupposto, contestuale o consequenziale o comunque connesso ancorché

non cognito tra cui, in ogni caso, il predetto parere del Comitato di verifica per le cause di
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servizio prot. -OMISSIS-emesso nell’adunanza n. -OMISSIS-.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti l’atto di costituzione in giudizio Ministero dell’interno, Comitato di verifica delle cause di

servizio operante presso il Ministero dell’economia e delle finanze;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza straordinaria di smaltimento del giorno 24 gennaio 2019 il dott. Valerio

Torano e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Considerato che con il ricorso all’esame, tempestivamente notificato e depositato, il coll. tecn.

capo della Polizia di Stato -OMISSIS- ha impugnato gli atti in epigrafe indicati deducendo in

un unico ed articolato mezzo di impugnazione: violazione del d.P.R. 29 ottobre 2001 n. 461;

violazione degli artt. 3, 10 e 10-bis, l. 7 agosto 1990 n. 241; eccesso di potere in tutte le sue

figure sintomatiche e segnatamente per  contraddittorietà e non congruità della motivazione,

mancanza  e/o  carenza  e  lacunosità  della  motivazione  e  carenza  di  istruttoria,  nonché

travisamento dei fatti ed errore di fatto;

Ritenuto  che  vada  preliminarmente  disposta  l’estromissione  dal  giudizio  del  Comitato  di

verifica per le cause di servizio operante presso il Ministero dell’economia e delle finanze, in

quanto  si  tratta  di  un  organo  privo  di  legittimazione  passiva  nella  controversia  avente  ad

oggetto il  diniego di  riconoscimento della  dipendenza da causa  di  servizio dell’infermità  o

lesione sofferta da un pubblico dipendente e/o di liquidazione dell’equo indennizzo, atteso che

il parere da esso reso è un mero atto endoprocedimentale privo in quanto tale di autonoma

capacità lesiva, la quale discende direttamente dall’atto dell’organo di amministrazione attiva

che lo ha recepito, facendolo proprio (Cons. Stato, sez. IV, 6 maggio 2008 n. 2028; TAR Lazio,

Latina, sez. I, 28 maggio 2013 n. 501);

Ritenuto che il ricorso sia manifestamente fondato sotto l’assorbente profilo della violazione

dell’art. 10-bis, l. n. 241 del 1990, in coerenza con l’orientamento assunto nel recente passato

da questa sezione staccata (TAR Latina, sez. I, 7 marzo 2016 n. 137; sez. I, 2 marzo 2016 n.

122; in termini v. anche: TAR Campania, Salerno, sez. I, 10 ottobre 2014 n. 1717; TAR Veneto,

sez. I, 8 agosto 2013 n. 1043);

Ritenuto infatti che, nonostante il contrario avviso di altra parte della giurisprudenza, l’obbligo

della pubblica amministrazione della previa comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento

dell’istanza ex art. 10-bis, l. n. 241 cit., valga anche per i procedimenti di cui al d.P.R. n. 461
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del 2001, atteso che, secondo quanto recita la stessa disposizione, le sue prescrizioni non si

applicano “ai procedimenti in materia previdenziale e assistenziale sorti a seguito di istanza di

parte  e  gestiti  dagli  enti  previdenziali”,  tra  cui  senz’altro  non  rientra  il  procedimento  di

riconoscimento della causa di servizio, nella specie gestito dal Ministero dell’interno che non è

un ente previdenziale (TAR Latina, sez. I, 7 marzo 2016 n. 137; sez. I, 2 marzo 2016 n. 122; in

termini anche TAR Campania, Napoli, sez. VII, 9 novembre 2016 n. 5164);

Ritenuto, poi, che ad una differente conclusione non possa neppure condurre la considerazione

del carattere obbligatorio e vincolante del parere reso dal Comitato di verifica per le cause di

servizio  –  tale  per  cui,  in  presenza  di  un  parere  negativo  del  suddetto  organo  consultivo,

l’adozione da parte dell’Amministrazione di un provvedimento di diniego costituirebbe atto

vincolato,  senza  che  il  richiedente  possa  offrire  a  tal  riguardo  alcun  apporto  o  contributo

partecipativo – poiché, in realtà, a ben vedere detto parere non si impone in modo assoluto

all’ente  procedente  che può anche non condividerlo,  chiedendo in tal  caso  al  Comitato un

riesame per “motivate ragioni” che,  in ipotesi,  potrebbe sfociare in un giudizio contrario a

quello reso in precedenza (T.A.R. Lazio, Latina, sez. I, 2 marzo 2016 n. 122; sez. I, 20 gennaio

2016 n. 21);

Ritenuto che, pertanto, ove l’Amministrazione avesse inviato al ricorrente la comunicazione dei

motivi  ostativi  all’accoglimento  della  sua  istanza  quest’ultimo  avrebbe  potuto,  mediante

deposito delle memorie e dei  documenti  ex  art.  10-bis,  l.  n.  241 cit.,  indurre la  stessa  alla

suindicata richiesta di riesame del parere negativo del Comitato, specialmente avuto riguardo

agli elementi offerti nella circostanziata relazione medico legale di parte del -OMISSIS-a firma

del dott. -OMISSIS-;

Ritenuto,  quindi,  che  nei  procedimenti  di  riconoscimento  della  dipendenza  di  infermità  da

causa di servizio il preavviso di rigetto non sia un adempimento del tutto inutile neppure se

comunicato  dopo il  parere  negativo del  Comitato,  non potendosi  escludere  a priori  che,  a

seguito di esso, l’interessato non possa fornire elementi che integrino quelle “motivate ragioni”

che  inducano  l’Amministrazione  a  non  conformarsi  al  parere  e  a  richiedere  una  ulteriore

determinazione dell’organo consultivo (TAR Lazio, Latina, sez. I, 7 marzo 2016 n. 137; TAR

Piemonte, sez. I, 12 dicembre 2014, n. 1991; sez. I, 23 gennaio 2014 n.132);

Ritenuto, altresì, che da quanto sopra esposto si ricavi che nel caso all’esame neppure ricorrono

gli estremi per applicare la sanatoria del provvedimento per vizi formali o procedimentali di cui

all’art. 21-octies, comma 2, l. n. 241 cit., atteso che dagli atti di causa non si desume in maniera
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palese  ed  inequivocabile  che  il  contenuto  dispositivo  del  provvedimento  impugnato  non

avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato, né il Ministero dell’interno ha

fornito alcuna prova in proposito;

Considerato inoltre che, nel merito delle pretese fatte valere dal ricorrente, gli accertamenti

sulla dipendenza di una patologia da causa di servizio rientrano nella discrezionalità tecnica del

Comitato di verifica, la cui valutazione conclusiva sul nesso eziologico tra l’attività lavorativa

svolta e l’infermità sofferta dal pubblico dipendente, basato su cognizioni di scienza medico-

specialistica e medico-legale, non è sindacabile nel merito in sede giurisdizionale, a meno che

non emergano vizi del procedimento o vizi di manifesta irragionevolezza della motivazione per

l’inattendibilità metodologica delle conclusioni ovvero per il travisamento dei fatti o, ancora,

per la mancata considerazione di circostanze di fatto tali da poter incidere sulla valutazione

finale (cfr. Cons. Stato, sez. III, 27 febbraio 2018 n. 1212; sez. IV, 27 giugno 2017 n. 5357; sez.

IV, 9 marzo 2017 n. 1435; sez. IV, 25 marzo 2014 n. 1454; sez. IV, 8 giugno 2009 n. 3500);

Ritenuto che, limitatamente alla richiesta di riconoscimento di causa di servizio per l’insorgere

di  “protrusione  discale  mediana  L4-L5”,  il  giudizio  del  Comitato  appaia  manifestamente

carente  sotto  il  profilo  della  mancata  considerazione  delle  circostanze  di  fatto  inerenti  al

servizio d’istituto prestato dal ricorrente come atleta agonista di karate del Gruppo sportivo

“Fiamme oro”, che lo ha sicuramente esposto a molteplici traumi che, secondo la letteratura

medica, ben possono assurgere a concausa efficiente della patologia de qua;

Ritenuto che le spese di giudizio debbano seguire la soccombenza in giudizio, nella misura

liquidata in dispositivo;

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all’art. 52, comma 1, d.lgs. 30 giugno 2003 n. 196,

a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata;

P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, sezione staccata di Latina (sezione prima),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie nei sensi di

cui in motivazione e, per effetto, annulla gli atti impugnati.

Condanna il  Ministero  dell’interno al  pagamento delle  spese  di  giudizio  in  favore di  parte

ricorrente, che sono liquidate in euro 2.000,00 (duemila,00), oltre ad oneri di legge e rifusione

del contributo unificato versato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all’art. 52, comma 1, d.lgs. 30 giugno 2003 n. 196,
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a tutela dei  diritti  o della dignità della parte interessata,  manda alla segreteria di procedere

all’oscuramento  delle  generalità  nonché  di  qualsiasi  altro  dato  idoneo  ad  identificare  il

ricorrente.

Così deciso in Latina nella camera di consiglio del giorno 24 gennaio 2019 con l’intervento dei

magistrati:

Antonio Vinciguerra, Presidente

Antonio Massimo Marra, Consigliere

Valerio Torano, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Valerio Torano Antonio Vinciguerra

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.
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