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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUARTA PENALE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PICCIALLI Patrizia - Presidente -
Dott. CIAMPI Francesco M. - Consigliere -
Dott. PEZZELLA Vincenzo - rel. Consigliere -
Dott. RANALDI Alessandro - Consigliere -
Dott. CENCI Daniele - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sui ricorsi proposti da:
B.M., nato a (OMISSIS);
C.D., nato a (OMISSIS);
S.G., nato a (OMISSIS);
avverso la sentenza del 11/10/2017 del TRIBUNALE di MODENA;
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere, Dott. VINCENZO PEZZELLA;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore, Dott. ZACCO FRANCA, che ha
concluso chiedendo I'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata per essere il reato
estinto per intervenuta prescrizione, ferme restando le statuizioni civili;
E' presente I'avvocato GIATTI MONICA del foro di VERONA in difesa della parte civile M.N., che
chiede Il'inammissibilita dei ricorsi ed in subordine I'annullamento senza rinvio della sentenza
per intervenuta prescrizione, deposita conclusioni scritte unitamente alle nota spese alle quali
si riporta;
E' presente I'avvocato CASAGRANDE MASSIMILIANO del foro di MODENA difensore di S.G. e di
C.D., che chiede I'accoglimento dei ricorsi;
E' presente l'avvocato ANZALDO FULVIO del foro di COMO in difesa di B.M., che insiste per

I'accoglimento del ricorso.
Svolgimento del processo

1. Il GM del Tribunale di Modena, in funzione di giudice di appello, in data 11/10/2017,

confermava la sentenza con cui il Giudice di Pace di Modena in data 15/12/2016 aveva



condannato gli odierni ricorrenti B.M., C.D. e S.G., concesse loro le circostanze attenuanti
generiche alla pena di Euro 1.800 ciascuno e al conseguente risarcimento del danni in favore
della parte civile costituita (erede di M.G., persona offesa nel frattempo deceduta per cause del
tutto indipendenti dall'infortunio per cui si procede) in quanto riconosciuti colpevoli:

- del reato p. e p. dall'art. 590, comma 2, in relazione ad art. 583 c.p. perche, nelle rispettive
qualita ( B.) di organizzatore del corso teorico-pratico di enduro di cui alla TRX 910 SALA
ENDURO SCHOOL, ( C.) di proprietario dell'impianto sportivo sito in (OMISSIS), ( S.) di
istruttore tecnico, cagionava a M.G., lesioni personali gravi giudicate guaribili con prognosi
superiore ai quaranta giorni "politraumatizzato, trauma toracico chiuso, contusioni polmonari
bilaterali, minimo pneumotorace bilaterale, frattura della 2, 3~, 42, 52 costa destra e
frattura del 1™ e 2~ costa sinistra, frattura pluriframmentata dello sterno (corpo e manubrio)
con volet sternale ed ematoma retro sternale, contusione cardiaca e versamento pericardico,
trauma addominale chiuso con ematomi circoscritti mesenteriali" per colpa consistita in
negligenza, imprudenza e imperizia, in particolare omettendo di verificare I'effettiva sicurezza
del circuito sul quale si sarebbe svolto il corso, nonche di adottare le misure e gli accorgimenti
necessari al fine di garantire l'incolumita dei partecipanti all'interno del percorso, con
particolare riguardo predisposizione, alla posa ed alla cura della delimitazione del circuito da
percorrere all'interno dell'impianto (c.d. fettucciamento) in fase di svolgimento delle
esercitazioni (iniziate dopo una breve lezione teorica di preparazione) a causa della condotta
omissiva sopra descritta non impedivano che M.G., alla guida del motociclo (OMISSIS), in
assenza di adeguata delimitazione dell'aria di prova, uscisse fuori dal circuito destinato
all'esercitazione accedendo ad altro circuito destinato a diversa specialita (free-style) con
direzione opposta rispetto al senso di marcia stabilito, attraverso un passaggio non interdetto
neé delimitato con apposita fettuccia KTM. Pertanto M.G. raggiungeva la parte culminante di un
terrapieno cadendo dall'alto nel vuoto e scontrandosi violentemente contro una struttura
metallica posta a sostegno di una rampa collocata nella parte opposta, non avvistabile né
tantomeno visibile dalla direzione di marcia da lui sequita: per effetto della caduta M.G.
riportava le lesioni descritte. In (OMISSIS).

Gli odierni ricorrenti, a mezzo dei loro difensori, avevano dedotto in appello: 1) B.M., I'erronea
valutazione del materiale probatorio che ha condotto il giudice di primo grado all'emissione di
sentenza di condanna, nonché alla concessione della provvisionale alla parte civile costituita;
2) C.D., oltre all'erronea valutazione del materiale probatorio, la mancata assunzione delle
prove richieste dalla difesa; 3) S.G., la carenza della motivazione impugnata, con conseguente
richiesta di annullamento o riforma della sentenza di primo grado, e di revoca della
concessione dell'immediata esecutivita della provvisionale.

I GM modenese, come detto, confermava |'affermazione di responsabilita operata in primo
grado.

2. Avverso tale provvedimento hanno proposto ricorso per Cassazione, a mezzo dei rispettivi
difensori di fiducia, deducendo i motivi di seguito enunciati nei limiti strettamente necessari per
la motivazione, come disposto dall'art. 173 disp. att. c.p.p., comma 1.

1. C.D. (Avv. Massimiliano Casagrande);



Con un primo motivo il ricorrente lamenta violazione di legge e vizio motivazionale in relazione
all'art. 507 c.p.p..

Nello specifico si duole che il giudice di secondo grado, in merito alla contestata mancata
assunzione delle prove richieste dall'imputato C., dichiarato decaduto per mancata citazione
dei testi gia ammessi, si & limitato esclusivamente a rilevare che il giudice di pace ha fatto
buon governo della normativa speciale di cui al D.Lgs. n. 274 del 2000, art. 29, comma 8, non
fornendo alcuna motivazione in ordine alla rilevanza o meno della prova, cosi come indicata
dalla difesa C. nel proprio atto di appello, al fine di giustificare il mancato esercizio del potere
di integrazione probatoria da parte del giudice del dibattimento che ha comunque il dovere di
acquisire di ufficio le prove che si rivelino indispensabili e/o comunque rilevanti ai fini della
decisione.

Nel proprio gravame di merito, la difesa del ricorrente, ricorda di avere rilevato e specificato la
rilevanza delle prove richieste, che erano state ammesse dal giudice proprio al fine di riferire
su quanto accorso il giorno dell'incidente, e in particolare quella del teste Ba.An., emerso piu
volte nelle dichiarazioni testimoniali assunte, nonché piu volte menzionato nella stessa
sentenza di primo grado, e la cui richiesta di acquisizione di testimonianza veniva reiterata
altresi, a fine istruttoria, ai sensi dell'art. 507 c.p.p..

Il ricorrente ricorda che il giudice pud esercitare il potere di disporre d'ufficio I'assunzione di
nuovi mezzi di prova, previsto dall'art. 507 c.p.p., anche con riferimento a quelle prove che le
parti avrebbero potuto richiedere e non hanno richiesto (principio affermato dalle Sezioni Unite
di questa Suprema Corte nella sentenza n. 41281 del 17/10/2006) o, per quelle prove per cui
la parte sia decaduta, come nel caso di specie. E che tale principio trova applicazione anche nel
procedimento innanzi al giudice di pace (Sez. 5, n. 21232 del 20/03/2009), in quanto il D.Lgs.
n. 274 del 2000, art. 32, richiama di fatto I'art. 507 c.p.p., riconoscendo al giudice di pace il
potere di disporre d'ufficio I'assunzione di nuovi mezzi di prova, nel caso in cui cio risulti
necessario (Sez. 5, n. 5327 del 07/10/2014, Sez. 5, n 23029 del 22/09/2015).

Il potere officioso riconosciuto al giudice di pace - ricorda il ricorrente - ha lo scopo di
consentire al giudice di ammettere le prove che gli "consentono un giudizio pilt meditato e piu
aderente alla realta dei fatti che e chiamato a ricostruire" e mira "a salvaguardare la
completezza dell'accertamento probatorio sul presupposto che se le informazioni probatorie a
disposizione del giudice sono piu ampie & piu probabile che la sentenza sia equa e che il
giudizio si mostri aderente ai fatti" (S.U. n. 41281 del 17/10/2006; Sez. 5, n. 6347 del
14/1212007). E nel caso in cui sia utilizzato in situazioni d'inerzia della difesa, il potere
officioso ha la funzione di evitare, che si pervenga a condanne ingiuste (cfr. C. Cost. sent.
111/1993).

Nel caso di specie, il giudice di pace - ci si duole - non avrebbe esercitato tale potere/dovere
né autonomamente, e né su stessa sollecitazione della difesa del ricorrente, che a fine
istruttoria, chiedeva I'ammissione del teste Ba.An. ai sensi dell'art. 507 c.p.p..

Al giudice, inoltre, - ferma restando la facolta di disporre di ufficio nuovi mezzi di prova - €
demandata, la valutazione circa l'assoluta necessita della prova, valutazione questa che nella

fattispecie non risulta essere stata in alcun modo effettuata dai giudici di merito. "Il giudice ha



I'obbligo di motivare specificamente in ordine al mancato esercizio dei poteri di integrazione
probatoria, di cui all'art. 507 succitato, e I'assenza di una adeguata motivazione, censurabile in
sede di legittimita, determina una violazione di legge dalla quale deriva la nullita della
sentenza"(Sez. 5, n. 38674 del 11/10/2005).

Per quanto appena esposto, si ritiene pertanto che il giudice di appello abbia innanzitutto
violato la norma di cui all'art. 507 c.p.p. laddove ha ritenuto corretta la decadenza dalla prova
per omessa citazione dei testi, alla luce della normativa speciale di cui al D.Lgs. n. 274 del
2000, art. 29, comma 8, senza valutare e motivare la rilevanza o meno della prova, e quindi
senza rendere alcuna valutazione in ordine al mancato esercizio del potere di integrazione
probatoria del giudice, in esplicazione al suo dovere di ufficio di acquisizione delle prove
rilevanti.

Nell'atto di appello - ricorda ancora il ricorso - si deduceva inoltre l'inadeguata motivazione in
ordine al diniego alla richiesta di ammissione del teste Ba.An., reiterata dalla difesa C., a fine
istruttoria, ai sensi dell'art. 507 c.p.p..

Di tale doglianza tuttavia, nessuna menzione e valutazione viene resa nella sentenza
impugnata.

Tale diniego veniva giustificato dal giudice di primo grado dal fatto che il teste fosse gia
inserito nella lista testimoniale della difesa C. e che pertanto la mancata assunzione era dipesa
dalla mancata citazione da parte della difesa.

Eccepisce, tuttavia il ricorrente che il fatto che la prova testimoniale sollecitata ai sensi dell'art.
507 c.p.p. fosse gia indicata nella lista testimoniale dalla quale la difesa € decaduta per
omessa citazione dei testi, non pud costituire valido motivo per la mancata ammissione della
prova richiesta. Il giudice infatti pud esercitare il potere di disporre d'ufficio I'assunzione di
nuovi mezzi di prova, previsto dall'art. 507 c.p.p., anche con riferimento a quelle prove che le
parti avrebbero potuto richiedere e non hanno richiesto o dalle quali sono decadute. Inoltre,
come piu volte rappresentato in giurisprudenza, la prova richiesta ex art. 507 non deve essere
necessariamente caratterizzata da "novita", nel senso che la necessita di assumerla sia emersa
a seguito dell'espletata istruttoria dibattimentale, ben potendo trattarsi di prove gia esistenti e
non tempestivamente dedotte dalle parti o, come nel caso di specie, di prova gia richiesta, ma
dalla quale la parte sia decaduta. In fondo - si legge ancora in ricorso - se la prova era stata
gia ammessa, era stato gia effettuato un vaglio di necessita della stessa, mentre nessuna
motivazione in ordine alla divenuta superfluita della prova & stata data dal giudice
nell'ordinanza di declaratoria di decadenza dalla prova e in quella di diniego all'ammissione ai
sensi dell'art. 507 c.p.p..

Inoltre, "per quanto l'assunzione della nuova prova, legata alla sussistenza dell'assoluta
necessita, sia attribuita al giudice come "potere" e non come obbligo, tale potere non deve
essere inteso nel senso della mera discrezionalita, postulandosi per l'esercizio di esso
un'adeguata motivazione, pur se limitata alla valutazione circa la sussistenza o non
dell'assoluta necessita del nuovo mezzo di prova. Tale potere & sindacabile in sede di
legittimita ai sensi dell'art. 606 c.p.p., lett. e)" (Sez. 5, n. 5806 del 16/4/1998).

Con un secondo motivo il ricorrente deduce erronea applicazione della normativa regolante |l



rapporto di causalita.

La Corte territoriale - ci si duole - avrebbe erroneamente ritenuto sussistente un nesso causale
tra l'evento e la condotta degli imputati, pur in presenza di un accertato e dichiarato
comportamento "colpevole" della persona offesa, suscettibile di essere considerato causa unica
dell'evento.

L'evento lesivo viene ricondotto, nella sentenza impugnata, sotto il profilo causale, alla
condotta omissiva degli imputati, ravvisata nella mancata "transennatura" del circuito nella
parte in cui si accedeva all'area di riposo, e nella mancanza di adeguata segnalazione di divieto
di accesso.

La predetta causalita viene affermata, nonostante l'accertato e dichiarato comportamento
colpevole della vittima la quale, pur sapendo dell'estraneita dell'area e del terrapieno ivi
presente dall'esercitazione pratica del corso, volontariamente decideva di percorrerla, per fini
diversi a cui era destinata (uscita di emergenza-riposo) e di salire, ad alta velocita, un
terrapieno, alto circa 3 metri, ivi presente.

Nell'istruttoria emergeva, tuttavia, rileva il ricorrente, che il corso di Enduro, a cui partecipava
la vittima, non prevedeva lo svolgimento di salti ed evoluzioni, e che quel tratto di mancata
recinzione era prevista - come da indicazioni dell'istruttore durante la parte teorica de corso -
esclusivamente per accedere all'aera di riposo.

Circa la responsabilita della persona offesa, era stato rilevato come la stessa, pur dichiarandosi
principiante, aveva - come da sua stessa dichiarazione - un'esperienza (se pur modesta) nella
pratica di enduro e aveva piu volte guidato la moto su cui € avvenuto l'incidente, e con la
stessa moto aveva gia girato nella pista gestita dal C. insieme al fratello (dichiarazioni della
persona offesa ex art. 391 ter c.p.p. acquisite in giudizio). Inoltre, si rilevava come il predetto
terrapieno e la rampa da free style, di cui il terrapieno ne costituiva la base di atterraggio, si
trovava non nel percorso ma, come risultato dalle evidenze processuali, nell'area
(pianeggiante) situata al centro del circuito; circuito che si sviluppava circolarmente, ad anello,
lungo tutta la predetta area. Si evidenziava pertanto che il terrapieno e la rampa oltre ad
essere ben visibili (come da testimonianza del teste Sp.Da. del (OMISSIS)), non erano
contigue al tratto di interruzione del fettucciamento, e imboccando la parte lasciata senza
fettucce, non ci si imbatteva subito nella cunetta, come percorso quasi obbligato o inevitabile,
ma nella predetta area pianeggiante. Pertanto chi fosse uscito da tale tratto, avrebbe
intrapreso e percorso prima tale area e poi, eventualmente scelto volontariamente di
intraprendere e percorrere la montagnola. Cosi come avvenuto con la persona offesa.

Ebbene, si duole il ricorrente che nella sentenza impugnata, il giudice, pur non esaminando
specificamente tali aspetti, affermi I'errore colpevole di M.G., individuando nella sua condotta
profili oggettivi di imprudenza e negligenza. Il giudice di appello, tuttavia, pur riconoscendo
I'errore colpevole della vittima e conseguentemente un'efficacia causale nella determinazione
dell'evento, ha confermato la responsabilita degli imputati nella causazione dell'evento,
assumendo che sarebbe stato "sufficiente predisporre l'area di riposo in una zona non
adiacente alla collinetta per impedire che un iscritto - principiante - cadesse in un errore,

evidentemente connesso alla mancata percezione delle direttive che erano state invece colte



da altri principianti al corso durante il troppo affrettato giro di ricognizione del circuito.

Una tale valutazione ad avviso del ricorrente appare palesemente errata. Posto che per la
percezione delle direttive fornite nell'ambito di un corso di Enduro non occorre una competenza
tecnica, anche nel caso in cui ci fosse stata una mancanza di percezione delle stesse, o un
fraintendimento del percorso, nessuno, usando l'ordinaria diligenza, avrebbe affrontato una
cunetta alta tre metri, di cui non era visibile nhemmeno la parte finale, per giunta ad alta
velocita.

La condotta colpevole del M.G. sarebbe poi da ritenersi ancora pilt abnorme se si considera lo
stesso non & stato tra i primi a partire e, che nessuno di quelli che lo avevano preceduto era
uscito dal circuito salendo sul terrapieno (testimonianze di Sp.Da. e So.Da. del (OMISSIS)).

Al comportamento della persona offesa, pertanto, il giudice di appello, diversamente dal
giudice di primo grado, del quale pur affermando di condividere l'iter valutativo e motivazionale
se ne discosta, riconosce la presenza di profili oggettivi di imprudenza e negligenza, ritenendo
tuttavia la sua condotta inidonea ad escludere il nesso causale tra l'evento e la condotta
addebitata agli imputati.

Una tale valutazione, pero, alla luce degli elementi emersi in giudizio ed appena evidenziati, si
porrebbe in contrasto con una corretta valutazione del concorso di cause e, in particolare, del
concetto di causa sopravvenuta da sola e sufficiente a determinare I'evento e come tale idonea
ad escludere il nesso causale tra quest'ultimo e la condotta ascritta agli imputati, ai sensi
dell'art. 41 c.p., comma 2. Ritiene, infatti, il ricorrente che la condotta della persona offesa,
che non uniformandosi alla condotta degli altri partecipanti e alle direttive del corso, ha scelto
volontariamente e consapevolmente di intraprendere e salire un terrapieno alto tre metri,
accettandone il rischio che lo stesso comportava, vada ad interrompere ed escludere il nesso
causale tra la condotta degli imputati e il sinistro. La condotta della vittima, infatti, alla luce di
quanto emerso nel giudizio di merito, sarebbe risultata del tutto eccezionale e imprevedibile,
oltre che altamente imprudente, indipendente dalle condotte degli imputati e si inserirebbe in
una serie causale come fattore determinante ed autonomo dell'evento.

Si ricorda che in giurisprudenza, la volontaria esposizione al pericolo da parte della vittima,
pienamente capace di intendere e volere, & stata ritenuta interruttiva del nesso causale tra
I'evento e la condotta eventualmente colposa addebitata all'imputato (il richiamo € a Sez. 4 n.
14198/1990). Viene anche ricordato che Sez. 4 n. 11311/1985 ha stabilito che la condotta
anomala, atipica, imprevedibile, di chi conosce i luoghi o € consapevole del pericolo, vale ad
interrompere il nesso causale rispetto alle eventuali carenze riscontrabili nelle misure di
prevenzione adottate dall'imputato (in senso conforme, Sez. 1, n. 11024/1998; Sez. 4, n.
1214/2005, Sez. 4, n. 20272/2006; Sez. 4 n. 39617/2007; Sez. 4 n. 42502/2009; Sez. 4, n.
10626/2013.

E tali principi sono stati recepiti da Sez. 4 n. 36920/2014 che e arrivata ad escludere la
responsabilita del gestore di un impianto sciistico, rilevando che la dinamica dell'incidente
escludeva l'evento come conseguenza della pericolosita in sé della cosa, ascrivendolo alla
condotta consapevolmente e volontariamente rischiosa della vittima. In tale pronuncia viene

sancito - si legge ancora in ricorso - il principio di "libera autodeterminazione della vittima" che



"impone di considerare I'evento come effetto della scelta da parte di un soggetto, che esclude
la riferibilita anche ad altro agente"... "La decisione di autoesporsi al pericolo,.., oltrepassa la
condotta del primo agente esonerandolo in linea di principio dall'accollo dell'evento”. La Corte
chiarisce che "non si pud imputare ad un individuo le conseguenze di un gesto assunto da un
terzo in piena coscienza e volonta e sul quale non si puo influire", arrivando a stabilire che
"quando si postula una governabilita della scelta della vittima si fa riferimento alla libera
determinazione della stessa nelle condizioni date".

Nel caso concreto, conclude il ricorrente, la persona offesa era ben consapevole del pericolo
derivante dal percorrere un terrapieno cosi alto a velocita sostenuta, e della sua estraneita
all'esercitazione di quel giorno. La sua condotta pertanto si & rivelata del tutto nomala,
eccezionale, atipica, imprevedibile e quindi assorbente e tale da interrompere il nesso di
causalita rispetto alle eventuali carenze riscontrabili nelle misure di prevenzione adottate dagli
imputati. Come gia sopra specificato, infatti, la persona offesa, una volta intrapresa l'area
estranea al circuito, dove si trovavano il terrapieno e la rampa, poteva tranquillamente non
affrontare il dosso di terra, mentre ha scelto di intraprenderlo, accettandone la pericolosita
(presupposta e voluta nel proposito maturato dalla vittima).

Viene ancora ricordato che, sul punto si € detto che: "la pericolosita del luogo pud apprezzarsi,
come fattore causale giuridicamente rilevante, solo nei confronti di chi non ne abbia
conoscenza o di chi, pur avendola ben presente, si trovi nelle condizioni obbligate di doverla
affrontare (es. percorso naturale che esponga al pericolo di cadute); ma non anche nei
confronti di chi, vi si avventuri liberamente e volontariamente proprio allo scopo di affrontarla e
misurarsi con essa" (Sez. 4, n. 36920 2014).

I predetti principi giurisprudenziali, sostiene il ricorrente, non potrebbero che applicarsi al caso
di specie, dato il ruolo causale determinante della deliberata scelta della vittima di accettare |l
rischio insito nell'affrontare la cunetta, che impedisce di considerare I|'evento come
conseguenza della pericolosita in sé della cosa. La sentenza impugnata quindi sarebbe affetta
da violazione di legge laddove afferma che I'errore costituito dalla non corretta delimitazione
del circuito comporta la responsabilita degli imputati nella causazione dell'evento, affermando
quindi I'esistenza di un nesso causale tra la condotta addebitata agli imputati e I'evento.

2. B.M. (Avv. Fulvio Anzaldo) Con un primo motivo si deduce vizio motivazionale in relazione
alla valutazione delle prove dibattimentali ed in merito alla espressa doglianza sul punto
contenuta nell'atto di appello, che il ricorrente trascrive integralmente.

Ci si duole, in particolare, della ritenuta attendibilita di M.F..

In particolare, si ritiene che il giudice di seconde cure non abbia motivato in merito alle
espresse doglianze difensive sopra riportate, limitandosi a rilevare come, "contrariamente a
quanto sostenuto dai difensori degli imputati”, la motivazione del giudice di prime cure "sia del
tutto esaustiva", richiamando integralmente la stessa con riferimento alle risultanze di fatto
emerse nel corso del dibattimento. In altri termini, il rinvio operato dal giudice d'appello alla
gia carente parte motiva della sentenza di primo grado, tramanda all'atto qui impugnato il vizio
di motivazione gia denunciato in secondo grado con le espresse doglianze sopra ritrascritte ed

a cui si fa riferimento anche in questa sede con il loro integrale richiamo. Ne conseguirebbe



che l'affermazione della responsabilita dell'imputato non potrebbe dirsi fondata su adeguata
motivazione.

Con un secondo motivo si lamenta violazione dell'art. 41 c.p. e vizio motivazionale del
provvedimento impugnato laddove non € stata ritenuta causa esclusiva dell'evento la condotta
della persona offesa.

Il giudice di seconde cure ritiene sussistente un mero concorso di colpa della vittima.

Ad avviso del ricorrente occorre subito evidenziare la contraddittorieta e l'illogicita della
motivazione nella parte in cui si da atto (pag. 2) che erano state impartite delle direttive ai
partecipanti, colte pero da altri ad esclusione della sola persona offesa.

Il giudice d'appello prende atto che le direttive - tra cui quella dell'aver mostrato ai partecipanti
il percorso da effettuare - erano state fornite dagli istruttori durante il giro di ricognizione del
circuito, ma, con iter, motivazionale illogico e poco comprensibile, non ritiene sufficiente tale
dato per attribuire alla negligente, imprudente e deliberatamente rischiosa condotta posta in
essere dalla persona offesa, in spregio alle indicazioni ricevute, valore di causa da sola
sufficiente a determinare I'evento.

Vengono riportate sul punto le testimonianze rese nel dibattimento da Sp.Da., So.Da., G.C. e
le dichiarazioni rese dall'imputato S..

Vengono analizzate nel dettaglio le dichiarazioni rese da M.F., fratello della persona offesa che,
secondo il ricorrente, rivestono un minor grado di attendibilita soprattutto in relazione
all'affermazione che lui ed il fratello non conoscevano il circuito prima di allora, contrariamente
a quanto aveva riferito la persona offesa M.G., che aveva affermato che su quel circuito c'era
gia stato nel (OMISSIS) proprio con il fratello F..

Con un terzo motivo si censura a sentenza impugnata, sempre sotto il duplice profilo della
violazione di legge e del vizio motivazionale, in relazione all'elemento soggettivo della colpa in
capo all'imputato.

Riportati ancora una volta ampi stralci delle testimonianze di Sp.Da. e di G.C., nonché delle
dichiarazioni rese dall'imputato S., si evidenzia che: 1. il corso non prevedeva salti; 2. il
percorso - ad anello intorno alla rampa ¢ stato previamente spiegato e mostrato ai partecipanti
dagli istruttori; 3. Il terrapieno era ampiamente visibile in quanto alto circa tre metri e posto
nel mezzo di una zona interamente pianeggiante; 4. M.G. ha impegnato la rampa a forte
velocita (come dichiara S. e come si deduce dalle modalita del sinistro) 5. €E' impensabile che
un soggetto iscrittosi ad un corso di Enduro, che per sua stessa natura non prevede salti (come
peraltro chiaramente detto ai partecipanti dagli istruttori), non si sia immediatamente fermato
subito dopo aver impegnato la salita di un terrapieno alto 3 metri, anche qualora l'avesse
effettivamente imboccato per sbaglio (ma cosi non ¢&).

Cosi correttamente ricostruita la vicenda, sarebbe evidente come I'evento non fosse prevedibile
da parte dell'imputato B., venendo a mancare l'elemento soggettivo in capo al prevenuto.
inspiegato € il motivo per cui il solo M. non avrebbe percepito le direttive che erano state
invece colte dagli altri partecipanti (come espressamente riconosciuto dal Giudice di seconde
cure).

Infine; la motivazione & manifestamente illogica nella parte in cui, dopo aver rilevato



I'oggettiva imprudenza e negligenza della condotta dalla persona offesa per non essersi
attenuta alle direttive impartite (come fatto, invece, dagli altri partecipanti), attribuisce la
responsabilita (colposa) dell'evento agli imputati.

In altri termini: ai partecipanti erano state date delle direttive ed era stato mostrato loro il
percorso da effettuare. Tutti i partecipanti hanno colto le direttive e le hanno osservate, ad
eccezione dell'infortunato. Tuttavia, per il Giudice d'Appello, la responsabilita deve ricadere
sugli imputati La motivazione e manifestamente illogica, carente e contraddittoria.

Con un quarto motivo di ricorsosi lamenta mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita
della motivazione in relazione all'individuazione della titolarita della posizione di garanzia in
capo al B., anche in relazione alla ravvisata causa dell'evento lesivo.

Si legge nella sentenza impugnata (p. 2) che: "(...) l'imputato C.D., gestore dell'impianto
sportivo, ha predisposto il fettucciato per delimitare il percorso; gli imputati S.G. e B.M,,
istruttori tecnici, hanno di fatto avallato una scelta scellerata...)" perché avrebbero "omesso
qualsivoglia verifica sulla cura del tracciato, particolare che non era escluso dalla loro sfera di
influenza proprio in quanto "istruttori" (...)".

La motivazione - si obietta in ricorso- contiene un evidente errore perché risulta dagli atti e
dallo stesso capo di imputazione che l'imputato B. & stato tratto a giudizio in quanto
organizzatore del corso, e non di istruttore. Di conseguenza, la valutazione della responsabilita
del prevenuto B. € - oltre che errata - mancante, perche fondata su un erroneo presupposto.
Del pari mancante ed errata sarebbe la motivazione nella parte in cui attribuisce il dominio
dell'assenta fonte di pericolo in capo agli "istruttori", non limitandolo invece a colui che ha
materialmente predisposto il tracciato del percorso, sebbene - in base quanto esposto nei
motivi che precedono la causa dell'evento. non sia comunque da imputare all'erroneo
posizionamento del "fettucciato".

Con un quinto ed ultimo motivo si lamenta vizio motivazionale in relazione alla provvisionale di
10.000 Euro riconosciuta alla parte civile "sulla base della documentazione medica prodotta e
delle lesioni subite dalla persona offesa e del danno sofferto dalle parti civili".

Tale capo della sentenza di primo grado era stato impugnato sulla base dei seguenti motivi
"Posto che il Sig. M.G. non e deceduto a causa dell'incidente in questione, i familiari della
vittima non hanno titolo per invocare un risarcimento del danno iure proprio, ma soltanto iure
hereditatis per il danno biologico patito dalla persona offesa. Pertanto, la valutazione del
giudice di pace sarebbe palesemente viziata da un errore di diritto.

Il giudicante ha altresi preso in considerazione, ai fini della concessione della provvisionale, le
lesioni subite da M.G., ma per il ricorrente & bene rilevare che le medesime sono state
individuate sulla sola base di una perizia di parte (civile), la cui valenza probatoria & stata
espressamente disconosciuta dalla difesa.

Si osserva altresi che la parte civile non pud invocare un danno biologico di tipo permanente, in
ragione del fatto che la persona offesa & deceduta pochi mesi dopo l'infortunio per cause
indipendenti dallo stesso e a cagione di una grave patologia irreversibile e letale gia in essere
al momento dell'incidente.

La motivazione del Giudice in merito alla concessione della provvisionale € apodittica e



meramente assertiva, senza che dia minimamente conto, concretamente, del perche si e
ritenuta raggiunta la prova dell'entita del danno entro tali limiti.

Si chiede pertanto, previa sospensione dell'esecutivita, la revoca della relativa statuizione.

Il giudice di secondo grado, investito della questione, si & limitato - lamenta il ricorrente-
all'apodittica (ed errata) affermazione secondo cui "La pronuncia sulle statuizioni civili in
relazione al danno complessivo liquidato (Euro 10.000 a titolo di provvisionale) non puo che
ritenersi corretta ed equilibrata "alla luce dei fatti come sopra accertati".

Apparirebbe piuttosto evidente come il tribunale abbia completamente omesso di motivare in
merito alle specifiche doglianze, sopra riportate, della difesa dell'imputato La motivazione della
sentenza impugnata & altrettanto carente, manifestamente illogica e contraddittoria anche
sotto tale profilo nella parte in cui (Pag. 1) rileva che non appare necessario insistere sull'entita
delle lesioni personali riportate dalla persona offesa, causalmente. riconducibili all'incidente
()"

3. S.G. (Avv. Massimiliano Casagrande):

Con un primo motivo il ricorrente deduce mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita
della motivazione, assumendo che la colpevolezza del S. verrebbe desunta apoditticamente,
essendo lui un mero istruttore ed essendo emerso dall'istruttoria dibattimentale (vengono
riportate sul punto le testimonianze di M.F. e Ca.Lu.) che era stato il C. ad occuparsi di
delimitare il percorso con la fettuccia di plastica.

Rilevato che sia il giudicante di primo grado che, conformemente quello di grado d'appello,
paiono individuare nel mancato "fettucciamento" dell'accesso alla rampa la condotta omissiva
posta a giustificazione della penale responsabilita, per il ricorrente, nel caso di specie, non si
comprenderebbe I'apporto causale del S. in tal senso, rilevato che l'istruttoria dibattimentale
ha pacificamente acclarato che il S. non era il gestore del citato percorso e che, coerentemente
a tale dato, non & stato |'autore del citato fettucciamento.

Nel caso in esame, da un'attenta lettura delle risultanze dibattimentali, specificamente dalla
disamina delle dichiarazioni rese dai testi e in parte, dallo stesso ricorrente, sorgono piu che
motivati e legittimi dubbi sul mancato, insufficiente e contraddittorio apprezzamento delle
prove poste dal giudicante del grado di appello a fondamento del proprio convincimento e a
corredo dell' iter logico argomentativo messo a fondamento della motivazione dell'impugnata
sentenza; motivati e legittimi dubbi che, ad abundantiam, si acuirebbero alla Iluce
dell'incomprensibile travisamento dello stato dei luoghi teatro dei fatti, in un terreno
morfologicamente piatto quale quello di (OMISSIS) e dello stesso circuito, un dosso in terra
battuta alto tre metri, culminante con una parete ripida non visibile dall'accesso percorso
dall'infortunato, adiacente ad una rampa di ferro della stessa altezza, non pu0 passere
inosservato, cosi come non possono passare inosservate le caratteristiche di evidente
pericolosita di un ostacolo artificiale del genere, mediante I'utilizzo della comune diligenza.

Ci si duole che il giudicante dei grado d'appello, conformemente a quello di primo grado, a pag.
7 dell'appellata sentenza, avrebbe poi incomprensibilmente travisato il reale significato di una
frase pronunciata dal S. in sede di interrogatorio all'udienza del 24.11.2016 quando ha

affermato: "Per stessa ammissione dell'imputato S. € risultato che all'interno dei percorso era
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presente un terrapieno davanti al quale non era stata posta alcuna interdizione".

All'uopo va rilevato come il noto terrapieno, ampiamente citato e descritto da tutti i testi,
nonché agevolmente individuabile dai rilievi fotografici in atti, non fosse affatto all'interno del
percorso previsto per i partecipanti, che si sviluppava su terreno esclusivamente pianeggiante
in forma circolare: girando circolarmente in senso orario, i partecipanti alla predetta
manifestazione sportiva non si sarebbero mai trovati ad affrontare all'interno del percorso il
predetto terrapieno, ma lo avrebbero costantemente avuto alla loro destra.

Va altresi rilevato che l'incidente, cronologicamente, si € verificato immediatamente all'inizio
della parte pratica, subito dopo quella teorica, e pertanto, anche nel caso che ci fosse stato un
fraintendimento sul percorso, nessuno, utilizzando I'ordinaria diligenza, avrebbe affrontato un
dosso alto tre metri, di cui non si riusciva nemmeno a vedere cosa ci fosse oltre la parte
culminante, nei giro iniziale; in tal senso & certamente dirimente la circostanza che il M. non
sia stato tra i primi a partire e che nessuno, di quelli che lo hanno preceduto, abbia avuto l'idea
o la spregiudicatezza di infilarsi ad affrontate una rampa di tre metti in terra battuta di cui non
era visibile nemmeno la parte finale, oltre il culmine del terrapieno stesso.

Il ricorrente contesta che ci sia stato un legittimo uso della c.d. motivazione per relationem,
lamentando che ci sia invece una mancanza di motivazione, in quanto le motivazioni addotte
dal Tribunale di Modena, in funzione di giudice d'appello, a conferma della sentenza emessa dal
del Giudice di pace di Modena, si basi unicamente sulla medesima motivazione espressa dal
giudice di primo grado che, a sua volta.

Con un secondo motivo, in gran parte sovrapponibile al secondo motivo del C., si lamenta
violazione degli artt. 40 e 41 c.p., comma 2, per erronea applicazione della normativa
regolante il rapporto di causalita.

La Corte territoriale avrebbe erroneamente ritenuto sussistente un nesso causale tra I'evento e
la condotta degli imputati, pur in presenza di un accertato e dichiarato comportamento
"colpevole" della persona offesa, suscettibile di essere considerato causa unica dell'evento.
L'evento lesivo - prosegue il ricorso - viene ricondotto, nella sentenza impugnata, sotto il
profilo causale, alla condotta omissiva degli imputati, ravvisata nella mancata "transennatura
"del circuito nella parte in cui si accedeva all'area di riposo, e nella mancanza di adeguata
segnalazione di divieto di accesso.

L'asserito rapporto causale verrebbe apoditticamente affermato, nonostante l'accertato e
dichiarato comportamento colpevole della vittima la quale, pur sapendo dell'estraneita dell'area
e del terrapieno ivi presente dall'esercitazione pratica del corso, volontariamente decideva di
percorrerla, per fini diversi a cui era destinata (uscita di emergenza-riposo) e di salire, ad alta
velocita, un terrapieno, alto circa 3 metri, ivi presente.

Dalla disamina delle testimonianze assunte emergeva che il corso di Enduro, a cui partecipava
la vittima, non prevedeva lo svolgimento di salti ed evoluzioni, e che quel tratto di mancata
recinzione era prevista - come da indicazioni dell'istruttore durante la parte teorica de corso-
esclusivamente per accedere all'area di riposo.

Anche tale ricorrente insiste sulla responsabilita esclusiva della persona offesa che, pur

dichiarandosi principiante, aveva- come da sua stessa dichiarazione un'esperienza (se pur
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modesta) nella pratica di enduro e aveva piu volte guidato la moto su cui € avvenuto
I'incidente, e con la stessa moto aveva gia girato nella pista gestita dal C. insieme al fratello
(dichiarazioni della persona offesa ex art. 391 ter c.p.p. acquisite in giudizio).

La condotta colpevole del M.G. sarebbe da ritenersi ancora piu abnorme se si considera lo
stesso non & stato tra i primi a partire e, che nessuno di quelli che lo avevano preceduto era
uscito dal circuito salendo sul terrapieno (testimonianze di Sp.Da. e So.Da. del (OMISSIS)).

Al comportamento della persona offesa, pertanto, il giudice di appello, diversamente dal
giudice di primo grado, del quale pur affermando di condividere l'iter valutativo e motivazionale
se ne discosta, riconosce la presenza di profili oggettivi di imprudenza e negligenza, ritenendo
tuttavia la sua condotta inidonea ad escludere il nesso causale tra I'evento e la condotta
addebitata agli imputati.

Una tale valutazione, pero, alla luce degli elementi emersi in giudizio ed appena evidenziati, si
porrebbe in contrasto con una corretta valutazione del concorso di cause e, in particolare, del
concetto di causa sopravvenuta da sola e sufficiente a determinare I'evento e come tale idonea
ad escludere il nesso causale tra quest'ultimo e la condotta ascritta agli imputati, ai sensi
dell'art. 41 c.p., comma 2.

Viene ricordata la giurisprudenza di questa Corte di legittimita in tema di volontaria esposizione
al pericolo da parte della vittima di cui si & gia detto a proposito del secondo motivo proposto
dal C..

Tutti i ricorrenti chiedono, pertanto, annullarsi la sentenza impugnata.
Motivi della decisione

1. I ricorsi meglio illustrati in premessa, come meglio si dira, non sono inammissibili. E
nemmeno ricorrono gli elementi per un proscioglimento nel merito ex art. 129 c.p.p., comma
2, dei ricorrenti, perché manca la prova evidente della insussistenza del fatto o della estraneita
allo stesso degli odierni ricorrenti, tenuto conto di quanto emerge a carico degli stessi dalle due
sentenze di merito.

Si deve, pertanto, prendere atto del tempo decorso ed annullare senza rinvio agli effetti penali
la sentenza impugnata per essere il reato estinto per intervenuta prescrizione. Pur tenuto
conto di un periodo complessivo di mesi nove e giorni sei di sospensione del corso della
prescrizione (37 gg. per il rinvio dell'udienza del 10/2/2012 per legittimo impedimento di uno
degli imputati, 6 mesi e 25 gg. ai sensi del D.L. n. 74 del 2012, art. 6, che fece sequito al
terremoto che interesso I'Emilia, 1 mese e 4 gg per il rinvio dell'udienza del 20/10/2016 per
impedimento per motivi di salute di uno degli imputati), al (OMISSIS) risulta decorso il termine
massimo di prescrizione in relazione al reato di lesioni colpose di cui all'imputazione.

Ai sensi dell'art. 578 c.p.p., i motivi di impugnazione devono tuttavia essere valutati ai fini
delle statuizioni civili. E, per i motivi che si andranno ad illustrare, si palesa la fondatezza degli
stessi. In particolare, dei dedotti vizi motivazionali relativi; a) alla mancata risposta alla
doglianza del C. circa I'assenza di motivazione da parte del giudice di pace sulla sua richiesta di
escutere ex art. 507 c.p.p. il teste Ba.An.; b) al rilievo operato dall'imputato B. che egli & stato

tratto a giudizio quale organizzatore del corso, e non quale istruttore, ruolo su cui la
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motivazione del provvedimento impugnato sembra invece fondarne ['affermazione di
responsabilita; c) della mancata adeguata risposta del provvedimento impugnato alle articolate
deduzioni che in sede di gravame del merito, soprattutto i ricorrenti C. e S., avevano operato
in relazione al tema della volontaria esposizione al pericolo da parte della persona offesa M.G.
e alla possibile interruzione del nesso di causalita tra le condotte ascritte agli imputati e
I'evento di cui all'imputazione.

La sentenza impugnata, pertanto, va anche annullata ai fini civili con rinvio al giudice civile
competente per valore in grado di appello, cui andra demandata anche la regolamentazione
delle spese tra le parti in questo giudizio di legittimita, rimanendo assorbiti gli altri motivi di
doglianza proposti dai ricorrenti.

2. Come si diceva, & fondata la doglianza del B. circa la mancata motivazione al diniego di
escutere il teste Ba.An. ai sensi dell'art. 507 c.p.p..

Ed invero, dall'esame degli atti, cui questa Corte di legittimita ha ritenuto di accedere in
ragione della natura processuale del profilo di doglianza, e in particolare dal verbale
dell'udienza del 24/11/2016 dinanzi al Giudice di pace di Modena, emerge che in quella sede
I'Avv. Nicoli sollecitd I'escussione del teste Ba.An., gia indicato in lista dal precedente
difensore, ai sensi dell'art. 507 c.p.p..

Su tale richiesta, e sull'opposizione del difensore di parte civile, il giudice di primo grado cosi
ebbe a provvedere: "Il giudice respinge la richiesta poiché la mancata escussione é frutto ed e
dipesa dalla mancata citazione da parte della Difesa".

Proposto specifico motivo di gravame nel merito sul punto (cfr. pag. 10 dell'atto di appello a
firma dell'Avv. Maura Nicoli), il giudice di appello risponde (cfr. pag. 1 della motivazione del
provvedimento impugnato) che "il giudice di pace ha fatto buon governo della normativa -
speciale rispetto a quella prevista per il dibattimento ordinario - di cui al D.Lgs. n. 274 del
2000, art. 29, comma 8, dichiarando legittimamente la decadenza della difesa C. dalla prova
costituita dai propri testi".

Ebbene, appare evidente che la risposta del giudice del gravame del merito & eccentrica
rispetto alla doglianza.

E' pacifico, infatti, e non lo contestava nemmeno I'appellante, che vi sia stata da parte del
giudice di pace rituale declaratoria di decadenza dalla prova costituita dai testi a discarico ai
sensi del D.Lgs. n. 274 del 2000, art. 29, comma 8, - norma che prevede che "la parte che
omette la citazione decade dalla prova" - non avendo provveduto il difensore che aveva
preceduto I'Avv. Nicoli alla loro citazione.

All'udienza del 24/11/2016, tuttavia, I'Avv. Nicoli aveva sollecitato il giudice di pace a valutare
la necessita, ai fini del decidere, di assumere quanto meno la testimonianza di Ba.An., dato che
- come si legge anche nei motivi di appello - "quest'ultimo era la persona che saliva insieme al
M.G. sul terrapieno dove avveniva l'incidente" ed il suo nome era piu volte emerso nel corso
dell'istruttoria.

La richiesta, ancorché relativa ad un teste per il quale era intervenuta decadenza, era
assolutamente legittima.

Va ricordato, infatti, che costituisce ius receptum il principio che il potere del giudice di
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assumere d'ufficio nuovi mezzi di prova a norma dell'art. 507 c.p.p., pud essere esercitato
anche con riferimento a quelle prove che le parti avrebbero potuto richiedere e non hanno
richiesto, ove sussista il requisito della loro assoluta necessita (Sez. 1, n. 3979 del 28/11/2013
dep. il 2014, Milano, Rv. 259137). E che il potere di disporre d'ufficio I'assunzione di nuovi
mezzi di prova, previsto dall'art. 507 c.p.p., puo essere legittimamente esercitato dal giudice
anche con riferimento a quelle prove in ordine alla cui ammissione si sia verificata la
decadenza delle parti per omesso tempestivo deposito della lista testimoniale ai sensi dell'art.
468 c.p.p., comma 1 (in tal senso Sez. Un. n. 41281 del 17/10/2006, Greco, Rv. 234907 e,
ancor prima, Sez. Un. n. 11227 del 06/11/1992, Martin, Rv. 191606).

Le sopra ricordate sentenze delle Sezioni Unite Martin e Greco hanno definitivamente chiarito
che I'opzione in favore del principio dispositivo desumibile dall'art. 190 c.p.p., comma 1, non &
incondizionata, ma subisce plurime deroghe, essendo previsto il ripristino dei poteri istruttori
d'ufficio nel giudizio dibattimentale ai sensi dell'art. 507 c.p.p., nel giudizio di appello ai sensi
dell'art. 603 c.p.p., comma 3, nel giudizio abbreviato ai sensi dell'art. 441 c.p.p., comma 5. E
che occorre, inoltre, considerare che le deroghe al principio dispositivo sono compatibili con il
principio del contraddittorio affermato dall'art. 111 Cost., comma 2, atteso che la prova
testimoniale ammessa d'ufficio a norma dell'art. 507 c.p.p., al pari della prova ammessa su
richiesta delle parti, € assunta nel rispetto delle regole del contraddittorio e secondo la
modalita dell'esame diretto e controesame stabilite dall'art. 498 c.p.p. (in tal senso Sez. Un. n.
41281 del 17/10/2006, Greco, Rv. 234907; Sez. Un. n. 11227 del 06/11/1992, Martin, Rv.
191606).

In particolare, le Sezioni Unite Greco del 2006, nel ribadire che il giudice puo esercitare il
potere di disporre d'ufficio I'assunzione di nuovi mezzi di prova, previsto dall'art. 507 c.p.p.,
anche con riferimento a quelle prove che le parti avrebbero potuto richiedere e non hanno
richiesto, e nell'affrontare la questione alla luce della nuova formulazione dell'art. 111 Cost., ha
chiarito che le condizioni per I'esercizio di tale potere sono: 1. I'assoluta necessita dell'iniziativa
del giudice, da correlare a una prova avente carattere di decisivita; 2. il suo essere circoscritto
nell'ambito delle prospettazioni delle parti, la cui facolta di richiedere I'ammissione di nuovi
mezzi di prova resta, peraltro, integra ai sensi dell'art. 495 c.p.p., comma 2 (in tal senso
vedasi anche Sez. 1, n. 3979 del 28/11/2013 dep. il 2014, Milano, Rv. 259137).

Tutta la giurisprudenza successiva ha poi riaffermato il principio che il requisito della "novita"
non € limitato ai soli mezzi di prova che non avrebbero potuto essere richiesti dalle parti al
momento del deposito delle liste testimoniali (cfr. ex plurimis le recenti Sez. 3, n. 38222 del
25/05/2017, La Gaipa, Rv. 270802; Sez. 5, n. 32017 del 16/3/2018, Parnoffo, Rv. 273643;
Sez. 4, n. 22033 del 12/4/2018, Militelio, Rv. 273267).

Pacifico & anche che la previsione del potere officioso di integrazione probatoria in dibattimento
trova applicazione anche nel procedimento dinnanzi al giudice di pace (cfr. Sez. 5, n. 21232 del
20/03/2009, D'Aloisio ed altro, Rv. 243945).

Sviluppando i principi giuridici sopra ricordati, questa Corte di legittimita ha anche affermato
che il potere-dovere del giudice di integrazione probatoria a norma dell'art. 507 c.p.p., pur

configurandosi come discrezionale, richiede una espressa motivazione in ordine al mancato
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esercizio dello stesso in relazione al requisito della assoluta necessita ai fini del decidere,
essendo estranea a tale parametro ogni valutazione in ordine all'interesse delle parti
all'assunzione del mezzo (Sez. 3, n. 44955 del 25/10/2007, Sedi, Rv. 238273; Sez. 6, n.
25157 dell'11/6/2010, Di Girolamo, Rv. 247785; Sez. 1, n. 29490 del 27/6/2013, Liu ed altro,
Rv. 256116; Sez. 2, n. 51740 del 3/12/2013, Mitidieri, Rv. 258115).

Il giudice ha il dovere di acquisire, anche d'ufficio, i mezzi di prova indispensabili per la
decisione, dovendosi escludere che sia rimessa alla sua discrezionalita la scelta tra disporre i
necessari accertamenti ed il proscioglimento dell'imputato; cosicche il mancato esercizio di
detti poteri di integrazione probatoria richiede una motivazione specifica la cui omissione,
censurabile in sede di legittimita, determina la nullita della sentenza per violazione di legge.
(cosi Sez. 3, n. 10488 del 17/02/2016, Nica ed altri, Rv. 266492, in un caso nel quale il giudice
di merito si limitava a rilevare l'assenza, nel fascicolo del dibattimento, dei verbali
dell'incidente probatorio contenenti le dichiarazioni della persona offesa, senza esercitare i
poteri conferitigli dall'art. 507 c.p.p., in particolare omettendo di sollecitare il PM d'udienza al
deposito di copia degli atti ovvero di disporre la citazione della parte offesa per la sua
assunzione in dibattimento Sez. 2 n. 51740 del 23/12/2013, Rv. 258115, Sez. 1 n. 29490 del
10/7/2013; Sez. 6 n. 25157 del 2/7/2010; Sez. 3 n. 44955 del 4712/2007; Sez. 5 n. 38674
del 21/10/2005; Sez. 5 n. 23436 dell' 8/6/2001; Sez. 3 n. 5747 del 17/6/1997).

Il giudice di pace modenese non ha motivato in punto di necessita o meno ai fini della
decisione della richiesta testimonianza del Ba., non potendo ritenersi soddisfacente a tal fine il
richiamo alla circostanza che si trattava di un teste per il quale era intervenuta decadenza ai
sensi del D.Lgs. n. 274 del 2000, art. 29, comma 8. E nemmeno il tribunale modenese, in
funzione di giudice di appello, ha risposto allo specifico motivo di gravame sul punto sviluppato
nell'atto di appello del C..

3. Fondato, come si anticipava in precedenza, € anche il motivo proposto dal ricorrente B. circa
la qualita cui & stata riconnessa la sua posizione di garanzia.

Nella sentenza impugnata, infatti, si legge che "gli imputati S.G. e B.M., istruttori tecnici,
hanno di fatto avallato una scelta scellerata, e cid sia nel caso in cui, nell'attivita
immediatamente precedente l'inizio vero e proprio del corso, fossero venuti a conoscenza di
come tale fondamentale compito era stato svolto, sia in quello in cui abbiano omesso
qualsivoglia verifica sulla cura del tracciato, particolare che non era escluso dalla loro sfera di
influenza proprio in quanto "istruttori" (cosi pag. 2 della sentenza impugnata).

Ma, come fondatamente deduce il difensore di B., I'accisa nei suoi confronti gli & stata mossa
nella qualita di organizzatore del corso. E non di istruttore tecnico.

4. Fondate, infine, sono le doglianze proposte da tutti i ricorrenti, e particolarmente dal C. e
dal S., tese ad evidenziare la contraddittorieta della motivazione del provvedimento impugnato
in relazione alla valutazione del comportamento della persona offesa M.G..

Il tema, che non risulta sufficientemente affrontato nella sentenza impugnata, &€ quello della
volontaria esposizione al pericolo della persona offesa.

Come ¢ stato evidenziato sia nei motivi degli atti di gravame nel merito che negli odierni motivi

di impugnazione il percorso circolare ove si svolgeva l'esercitazione con le moto enduro era
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stato completamente "fettucciato", tranne che in un punto, dov'era stato lasciato aperto per
consentire di accedere ad un'area di riposo. E attraverso quel punto era transitato M.G.
accedendo all'area del free style e al terrapieno da cui era caduto.

I temi posti al giudice del gravame del merito - e riproposti in questa sede - sono: 1. la
correttezza di un "fettucciamento" siffatto, essendo necessario che vi fosse un'area da cui
fosse possibile uscire dal circuito di esercitazione; 2. I'avere tutti i partecipanti all'esercitazione
ricevuto precise istruzioni sul percorso da effettuare; 3. la piena visibilita del terrapieno e,
quindi, la necessaria e doverosa valutazione che il M. - che era risultato, peraltro, che su quel
circuito in passato gia c'era stato, con il fratello - avesse scientemente scelto di salirvi.

Era stato evidenziato, in particolare, che il terrapieno, ampiamente descritto da tutti i testi,
nonché agevolmente individuabile dai rilievi fotografici in atti, non fosse affatto all'interno del
percorso previsto per i partecipanti, che si sviluppava su terreno esclusivamente pianeggiante
in forma circolare: girando circolarmente in senso orario, i partecipanti alla predetta
manifestazione sportiva non si sarebbero mai trovati ad affrontare all'interno del percorso il
predetto terrapieno, ma lo avrebbero costantemente avuto alla loro destra. E che in un terreno
morfologicamente piatto quale quello di (OMISSIS) e dello stesso circuito, un dosso in terra
battuta alto tre metri, culminante con una parete ripida non visibile dall'accesso percorso
dall'infortunato, adiacente ad una rampa di ferro della stessa altezza, non poteva passere
inosservato, cosi come non potevano passare inosservate le caratteristiche di evidente
pericolosita di un ostacolo artificiale del genere, mediante I'utilizzo della comune diligenza.

A fronte di tali rilievi il GM modenese si limita a rilevare che: "... 3) se era effettivamente
necessario predispone un'area del tipo ora indicato, sarebbe stato sufficiente approntarla in
una zona del percorso non adiacente alla "collinetta" al fine di impedire che un iscritto -
principiante - cadesse in un (anche lui colpevole, ma certamente non abnorme) errore,
evidentemente connesso alla mancata percezione delle direttive che erano state invece colte
da altri partecipanti al corso - come ad esempio i testi Sp.Da., So.Da. e G.C. durante il (troppo
affrettato) giro di ricognizione del circuito. Se dunque, si pud convenire sul fatto che (anche) la
condotta posta in essere da M.G. abbia presentato profili oggettivi di imprudenza e negligenza,
I'evidente errore costituito dalla non corretta delimitazione del circuito - ancor pit marchiano
perché posto in essere nell'ambito di un'attivita sicuramente qualificabile come pericolosa come
I'effettuazione di un corso di moto "enduro" - comporta la responsabilita penale di tutti gl
imputati, nelle rispettive qualita, avendo gli stessi, con le rispettive azioni ed omissioni,
"cooperato" (art. 113 c.p.: non "concorso" ai sensi dell'art. 110 c.p.) nella causazione
dell'evento" (cosi pag. 2 della sentenza impugnata).

Nessuna valutazione offre, dunque, il provvedimento impugnato in ordine alla rilevata
circostanza che la condotta colpevole del M.G. sarebbe poi da ritenersi ancora pil abnorme se
si considera lo stesso non € stato tra i primi a partire e, che nessuno di quelli che lo avevano
preceduto era uscito dal circuito salendo sul terrapieno (come dalle testimonianze di Sp.Da. e
So.Da. del (OMISSIS)). E cio, nonostante il fatto che il giudice di appello - diversamente dal
giudice di primo grado, del quale pur affermando di condividere I'iter valutativo e motivazionale

se ne discosta - individui nel comportamento della persona offesa la presenza di profili
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oggettivi di imprudenza e negligenza, pur ritenendo la sua condotta inidonea ad escludere il
nesso causale tra I'evento e la condotta addebitata agli imputati.

Nessuna risposta, in altri termini, offre la sentenza impugnata al rilievo difensivo secondo cui,
alla luce degli elementi emersi in giudizio, la condotta della persona offesa, che non
uniformandosi alla condotta degli altri partecipanti e alle direttive del corso, aveva scelto
volontariamente e consapevolmente di intraprendere e salire un terrapieno alto tre metri,
accettandone il rischio che lo stesso comportava, andasse ad interrompere ed escludere il
nesso causale tra la condotta degli imputati e il sinistro.

La condotta della vittima - era stato eccepito al giudice del gravame del merito - alla luce di
quanto emerso nel giudizio di merito, sarebbe risultata del tutto eccezionale e imprevedibile,
oltre che altamente imprudente, indipendente dalle condotte degli imputati e si sarebbe
inserita in una serie causale come fattore determinante ed autonomo dell'evento.

Il giudice del rinvio, pertanto, dovra colmare anche tale deficit motivazionale, tenendo conto,
come ricorda il ricorrente, che sin da epoca risalente la giurisprudenza di questa Corte di
legittimita ha ritenuto che la volontaria esposizione al pericolo da parte della vittima,
pienamente capace di intendere e volere, fosse interruttiva del nesso causale tra l'evento e la
condotta eventualmente colposa addebitata all'imputato (il richiamo € a Sez. 4 n.
14198/1990). E, ancora precedentemente, Sez. 4 n. 11311/1985 aveva stabilito che Ia
condotta anomala, atipica, imprevedibile, di chi conosce i luoghi o & consapevole del pericolo,
vale ad interrompere il nesso causale rispetto alle eventuali carenze riscontrabili nelle misure di
prevenzione adottate dall'imputato (in senso conforme, Sez. 1, n. 11024/1998; Sez. 4, n.
1214/2005, Sez. 4, n. 20272/2006; Sez. 4 n. 39617/2007; Sez. 4 n. 42502/2009).

Questa Corte, piu recentemente, ha anche chiarito che, ai fini dell'apprezzamento
dell'eventuale interruzione del nesso causale tra la condotta e I'evento, il concetto di causa
sopravvenuta da sola sufficiente a determinare |'evento si riferisce non solo al caso di un
processo causale del tutto autonomo ma anche all'ipotesi di un processo non completamente
avulso dall'antecedente e tuttavia sufficiente a determinare l'evento (cosi questa Sez. 4, n.
10626 del 19/2/2013, Morgando, Rv. 256391 che in presenza di un comportamento colposo di
un sanitario che, visitato un paziente aveva disposto la sospensione di una terapia in atto,
prescrivendo contestualmente di recarsi immediatamente al pronto soccorso per effettuare
indispensabili accertamenti diagnostici, ha ritenuto interrotto il nesso causale rispetto all'
evento morte del paziente, per non essersi quest'ultimo recato di sua volonta al pronto
soccorso; conf. Sez. 2, n. 17804 del 18/3/2015, Vasile, Rv. 263581; conf. Sez. 4, n. 25689 del
3/5/2016, Di Giambattista ed altri, Rv. 267374 secondo cui & configurabile l'interruzione del
nesso causale tra condotta ed evento quando la causa sopravvenuta innesca un rischio nuovo
e incommensurabile, del tutto incongruo rispetto al rischio originario attivato dalla prima
condotta; Sez. 4, n. 3312 del 02/12/2016 dep. il 2017, Zarcone, Rv. 269001; Sez. 4, n. 53541
del 26/10/2017, Zantonello, Rv. 271846) Tali principi sono stati recepiti da Sez. 4 n. 36920 del
2/7/2014, Cicchese, non mass., alla cui condivisibile motivazione si rimanda, che ¢ arrivata ad
escludere la responsabilita del gestore di un impianto sciistico, rilevando che la dinamica

dell'incidente escludeva l'evento come conseguenza della pericolosita in sé della cosa,
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ascrivendolo alla condotta consapevolmente e volontariamente rischiosa della vittima. In tale
pronuncia viene sancito il principio di "libera autodeterminazione della vittima" che "impone di
considerare I'evento come effetto della scelta da parte di un soggetto, che esclude la riferibilita
anche ad altro agente" in quanto "la decisione di autoesporsi al pericolo... oltrepassa la
condotta del primo agente esonerandolo in linea di principio dall'accollo dell'evento". E la Corte
chiarisce che "non si pu6 imputare ad un individuo le conseguenze di un gesto assunto da un
terzo in piena coscienza e volonta e sul quale non si puo influire", arrivando a stabilire che
"quando si postula una governabilita della scelta della vittima si fa riferimento alla libera
determinazione della stessa nelle condizioni date".

Nel caso concreto, il giudice del rinvio dovra rispondere all'obiezione - che era stata gia dedotta
in appello e che non ha avuto risposta nel provvedimento impugnato - secondo cui la persona
offesa era ben consapevole del pericolo derivante dal percorrere un terrapieno cosi alto a
velocita sostenuta, e della sua estraneita all'esercitazione di quel giorno. La sua condotta
pertanto si sarebbe rivelata del tutto nomala, eccezionale, atipica, imprevedibile e quindi
assorbente e tale da interrompere il nesso di causalita rispetto alle eventuali carenze
riscontrabili nelle misure di prevenzione adottate dagli imputati. La persona offesa, in altri
termini, secondo tale obiezione, una volta intrapresa l|'area estranea al circuito, dove si
trovavano il terrapieno e la rampa, avrebbe potuto tranquillamente non affrontare il dosso di
terra, mentre aveva scelto di intraprenderlo, accettandone la pericolosita (presupposta e
voluta nel proposito maturato dalla vittima).

Conferente appare il richiamo, sul punto, che i ricorrenti fanno alla citata sentenza 36920/2014
laddove si e affermato che la pericolosita del luogo pud apprezzarsi, come fattore causale
giuridicamente rilevante, solo nei confronti di chi non ne abbia conoscenza o di chi, pur
avendola ben presente, si trovi nelle condizioni obbligate di doverla affrontare (es. percorso
naturale che esponga al pericolo di cadute); ma non anche nei confronti di chi, vi si avventuri
liberamente e volontariamente proprio allo scopo di affrontarla e misurarsi con essa.

5. Va rilevato, infine, che corretto appare il richiamo operato dalla sentenza impugnata al
dictum di questa Sez. 4 n. 2343/2013, laddove si & affermato il principio che il responsabile di
attrezzature sportive o ricreative ¢ titolare di una posizione di garanzia a tutela dell'incolumita
di coloro che le utilizzano, anche a titolo gratuito, sia in forza del principio del "neminem
laedere", sia nella qualita di "custode" delle stesse attrezzature, come tale civilmente
responsabile, fuori dall'ipotesi del caso fortuito, dei danni provocati dalla cosa ex art. 2051 c.c.,
sia quando l'uso delle attrezzature dia luogo a un'attivita da qualificarsi come pericolosa ai
sensi dell'art. 2050 c.c., rispetto alle quali egli & obbligato ad adottare tutte le misure idonee
ad evitare I'evento dannoso" (fattispecie in cui € stata confermata la colpevolezza sia del legale
rappresentante della societa gerente il "kartodromo" sia del responsabile della pista per il
decesso di una cliente, alla quale era stato consentito di accedere al "kart" nonostante
indossasse una sciarpa che le cingeva il collo, la quale, impigliandosi nei meccanismi del
circuito, ne aveva provocato la morte per soffocamento).

Cosi come conserva attualita il principio affermato da Sez. 4 n. 18798/2011, secondo cui in

tema di lesioni colpose, il gestore di un centro sportivo € titolare di una posizione di garanzia,
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che gli impone di adottare le necessarie cautele per preservare l'incolumita fisica degli
utilizzatori, provvedendo alla manutenzione delle infrastrutture e delle attrezzature (in quella
fattispecie la causa delle lesioni patite da un calciatore € stata individuata nella collocazione di
una rete di recinzione a distanza troppo ravvicinata dal fondo campo, nella mancata adozione
di accorgimenti volti a fissarla al cordolo posto alla sua base e a schermare quest'ultimo con
materiale idoneo ad assorbire gli urti degli atleti in corsa). E quello di Cass. Sez. 4 n.
4912/2009, che ha ritenuto anche l'arbitro di una manifestazione sportiva ufficiale (nella
specie, gara motociclista enduro), risponde, in cooperazione con |'organizzatore e |'eventuale
terzo, del reato di omicidio colposo informa omissiva allorquando I'evento mortale sia
ascrivibile anche all'inadeguata predisposizione del tracciato di gara, in quanto titolare di una
posizione di garanzia penalmente rilevante rispetto all'incolumita degli atleti.

Anche con questi principi dovra, dunque, confrontarsi il giudice di rinvio, non senza tenere
conto che che le regola di giudizio che sara tenuto ad applicare saranno quelle del diritto
penale e non quelle del diritto civile, essendo in questione, ai sensi dell'art. 185 c.p., il danno
da reato e non mutando la natura risarcitoria della domanda proposta, ai sensi dell'art. 74
C.p.p., innanzi al giudice penale (cfr. ex multis, Sez. 4, n. 27045 del 4/2/2016, Di Flaviano, Rv.
267730; Sez. 4, n. 11193 del 10/2/2015, Cortesi ed altri, Rv. 262708.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata, agli effetti penali, perche il reato & estinto per
prescrizione.

Annulla la sentenza impugnata agli effetti civili e rinvia per nuovo giudizio al giudice civile
competente per valore in grado di appello, cui demanda anche la regolamentazione delle spese
tra le parti per questo giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, il 17 gennaio 2019.

Depositato in Cancelleria il 7 febbraio 2019
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